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INTRODUCCION 
, El arroz es el segundo cereal del mundo y constituye la base alimenticia de 
más de la mitad de la población mundial. Se espera, que para finales de es-
te siglo, se estarán alimentando con este ce-real, más gente de la que hoy pue 
bla el mundo. 
La gran importancia que tiene la industria arrocera en la econornra colombia- 
• 
na está enmarcada en lo siguiente: 
El consumo percápita actual es de 34 kilos, además ha pern. útido colocar ex- 
cedentes en el mercado internacional y suplir deficiencias de otros cereales. 
El cultivo del arroz genera en Colombia anualmente 400. (500 empleos en el . 
campo y unos 30.000 en la industria ocupando alrededor del 10% del área cul-
tivada del pais. 
Duránte el periodo 1.950 - 75, la producción de arroz en cáscara a nivel na- • 
cional ha traido un crecimiento promedio de 7% anual, lo cual muestra el pu- 
jante desarrollo de esta industria, cuya tasa supera la tasa de desarrollo del' 
! pars y ha contribuido a la economra colombiana. al lograr sustituir la importan 
1 cia de- este renglón y proveer divisas al estado para la importación de ciernen 
!' tos indiápensables al desarrollo general de esta tasa de crecimiento; sólo el 
36% se explica por el aumento de superficie, mientras que su mayor propor - 
ción ( 64% ), se debe al mejoramiento del cultivo. 
Considerando que Colombia tiene basada su economra en la agricultura y ocu-
pando el cultivo del arroz (Oriza sativa L.), un importante lugar como alimen 
to indispensable en la dieta del pueblo se ha .estimado de vita\l-,,importancia la 
realizaCión del presente trabajo, con el fin de buscar mayor producción en ba-
se al control de malezas. 
Es de amplio conocimiento que las malezas compiten en todos los arrozales 
por luz, agua y nutrimentos, El arroz es una gran
-rrnea que compite muy 
mal con las malezas y si no hay un control eficiente de astas, los rendirnien 
tos serán reducidos drsticamente. 
Hoy en dra el principal problema que afecta este cultivo, es la competencia 
con las malezas y considerando ese gran problema y la amplia y creciente 
resistencia de alguna de alias a los herbicidas utilizados, hoy en dra, se so-
mete a experimentación un nuevo producto herbicida cuyo nombre es AC-
92553-R ( N-(1-etil propil)-3, 4 dirnetil - 2, 6 dimitrobenzenamina ), buscan 
do obtener bases cmcretas para su u'so
. 
 y conocer sus ventajas y desventajas 
sobre el herbicida i-ns utilizado en arroz actualinente en el Pars, el Propa-
nil ( 3, 4 Dicloro- propión-anilida ). 
2. REVISION DE LITERATURA 
A fines de la década del 60 la producción de arroz, (Oriza sativa L.) en las 
zonas más importantes del mundo, afrontaba el problema de Echinochloa •• : 
( L. ) Link. Es dificil diferenciar las plántulas de arroz de las especies e..• 
de Echinochloa y otras malezas comunes gramrneas, para lograrlo hay que ha 
cer un examen anatómico de las plántulas.• En muchos paises ya se habra.n des 
cartado inmensas zonas para el cultivo del arroz con riego, debido a que esta-
ban completamente dominadas por dichas malezas ( 5 ). 
' Las malezas cyperáceas son un problema creciente en muchas áreas arroce-
ras del.pars. Poblaciones de 1.500 a2 000 plantas por 1n2, ya no son casos 
aislados ( ? • ) 
Estudios muy cüidadosos hechos en E. U. y en. otros paises, han permitido es 
tablecer las ordidas por efectos de las malezas que compiten con el arroz 
por espacio, agua, luz, nutrimentos y aireación, albergan también plagas de 
organismos patógenos causantes de enfermedades, empobrecen la calidad de 
la semilla y motivan mayores trabajos. .A.,dernás, se ha logrado establecer 
que el periodo más critico de competencia entre el arroz y las malezas se ini 
cia de 10 a 15 (Iras después de la, germinación; cuando no hay control de ma-
lezas las mermas de la producción van desde 36% hasta el 73,8% ( 3 ). 
Los experimentos realizado en Colombia por el Programa Nacional de Fisio-
logia Vegetal, demuestran que si el arrolal no se mantiene libre de malezas 
durante los primeros 12 draS después de la siembra, los rendimientos pueden 
resultar tui 20% menores y si las malezas permanecen sin control hasta los 
30 dras de edad del cultivo, la reducción puede ser el. 60% ( 4 ). 
Las malas hierbas sirven de alojamiento a insectos hongós y virus que facili- 
4, _ 
tan su traslado a los sembrados causando daños 
 
4 ). 
La lucha contra las malezas tiene perfiles trá.giCos porque reduce las cosechas 
hasta casi aniqüilarlas; el problema dérOa.nda pronta aplicación de los medios 
de control ( 3 ) . 
Hasta 1. 960 sólo se usaban en arroz los herbicidas hormonales para el control 
.de malas hierbas de hoja ancha, pero no se ten1 un herbicida para eliminar 
lás malezas •gramtneas que en algunas áreas impedtan la siembra de arroz y 
en otras disminuran considerablemente los resultados en este cultivo ( 3 ). 
La falta de un herbicida para el control de maleas limitába considerablemen 
te los rendimientos. Sólo se podran controlar las malezas de hoja ancha utili 
zando el 2, 4-D; el 2, • 4, 5-T 6 el MCPA, pero es bien sabido que estos herbi 
cidas hormonales disminuyen la producción de arroz cuando se usan en dosis 
alta S y apocas inapropiadas ( 3 ). 
Lncontables millones de dólares se pierden cada ario en todo el mundo a causa 
de las malezas. Son varios los millares de plantas que son consideradas 'ma-
lezas. Para controlarlas es necesario identificar las malezas, escoger la a-
plicación más efectiva, y acudir a.los expertos de estaciones experimentales 
para establecer el programa de control ( 4 ). 
Además de reducir los rendimientos, las malezas desmejoran la calidad de 
las cosechas por el arroz rojo ( Oriza sativa L. ). El arroz rojo presen 
ta un problema especial, haSta la fecha no se ha hallado un producto qúrinico 
que brinde control efectivo sin atacar el cultivo de arroz comercial ( 4 ). 
En muchas partes del mundo, como Asia, está 'en auge el uso de herbicidas 
5 % - 
para controlar las malezas del arroz. En algunos casos los herbicidas de 
pre-emergencia como EPTC, MCPA se aplican antes 6 durante la germina-
ci6n de las semillas de las malezas y se emplea Propanil, ( Denominado 
tambión Chen-rice, en Asia ) corno herbicida post-emergente. En diversos 
países se recomiendan diferentes productos ( 2 ). 
En general el control de malezas en pre-emerkencia, permite eliminar la 
'competencia desde la gerrninaci6n del cultivo, mientras que el control post- 
emergente permite la competencia inicial de las malezas.. La se1ecc16n. de 
* cualquiera de los métodos de control, depende del problema específico que 
tenga el agricultor. Los herbicidas recomendados ánican«lente para pre-e- 
. 
mergencia, no deben usarse en post-ernergencia,y viceversa. El mal uso 
de un herbicida puede•ocasionar daños al cultivo y deficiente control de ma-
lezas; estas recomendaciones deben tomarse 
 zomb una guía. Porque el her 
bicida a usarse y las dosis 6ptimas varían según sean las condiciones parti-
c.ulai.es 
 de cada zona, de acuerdo al complejo de malezas y
. 
 tipos de suelos, 
(8 ). 
Una preocupaci6ndel agricultor como es la de mantener su cultivo libre de 
malezas, puede encontrar en el control químico una eficaz solución. Los 
herbicidas y el equipo mecánico moderno, permite a los agricultores de las 
naciones adineradas reducir muy significativamente las pérdidas en sus co 
sechas. *Sin embargo, en las naciones menos afortunadas de Asia, Af rica y 
'Latino América, en donde la lucha contra las malezas se emprende casi con 
los brazos humanos, su control es una pesada carga de los esfuerzos de los 
agricultores, ( 6 ). 
El empleo de diversos productos químicos en la producción de arroz en varias 
ionas del mundo, ha suscitado cambios en el comercio arrocero, promovido 
con la reducción de los costos y el aumento de los rendimientos en mayor 
grado que ningón otro t'actor. Las aplicaciones comerciales de herbicidas 
han reemplazado la tarea que demanda más tiempo en el cultivo del arroz: 
"Eliminación manual de malezas". Esto ha resultado iMporlante especial-
mente en los E. U. y enAmórica Latina y se está haciendo más impor-
tante en otras partes del mundo. Hoy dra el uso de productos qurmicos es 
una pi'áctica establecida en el mundo entero; ( 3 ). 
Los expertos .en la materia señalan que hay tres reglas bá.sicas a seguir en 
la aplicación de productos qurmicos al arroz ó a otros cultivos: 
1. Aplicar los productos en el momento opor¿uno para lograr máximo con-
trol sin ocasionar daños. 2. Aplicarlos en las tasas y concentrado - 
nes correctas, - 
 pues si son muy bajos no se logra un buen control y si son 
muy altos pueden dañar los cultivos y 
.3. Seguir cuidadosamente las indica 
_ 
, — 
clones de cada fabricante de .cada producto ( 10 ). 
Por otra parte hay que reconocer que el uso de productos qurmicos en arroz 
6 en otro• cultivo es sólo un aspecto parcial de un programa total integrado 
de prácticas eficientes de producción. En cuanto al control quilnico los her 
bicidas deben usarse bajo recomendación y como complemento a prácticas 
de cultivo adecuadas. La decisión de usar o no un herbicida y la escogencia 
del mismo para emplearlo en un cultive depcnie del complejo de malezas, de 
.•los factores econÓmicos y de la efectividad y disponibilidad de otros medios 
de 'control ( 10 ). 
En el caso del arroz, el control qurmico debe ser complemento del control 
etitturaI, debido a que las condiciones de humedad de este tipo de cultivo favo 
recen el establecimiento y desarrollo de malezas. En el control qurenico • .• 
_ 
se usan herbicidas pre-emergentes y post-emergentes ( 10 ). • 
En los E. U. los productores de arroz cuentan con tres buenos herbicidas, 
el 2, 4, -D, el MCPA, y el 2, 4, 5 T, que combinados en buenas prácticas 
de cultivo proporcionan un buen control de las malezas sin necesidad de des 
yerbes manuales en la mayorra de los casos; se los utiliza también en cier 
ta medida en América Latina. El 2, 4, D puede lesionar las plantas de arroz 
si no se aplica en la fase de desarrollo adecuado, la cual es generalmente a 
los 55 6 65 dras después de la germinacién; lo anterior es válido para los 
E. U. en donde se siembran variedades de arroz hasta de 140 dras de ciclo 
vegetativo, ya que. en nuestro medio flay que hacer la aplicación de 2, 4- D 
entre los 45 6 .50 dras después de la germinacién y a
-án asi algunas veces re-
gistra lesiones ( 11). 
El arroz en floracién es lesionado gravemente por cualquiera de estos her-
bicidas; el 2,4., 5 —T se aplica en dosis de 2 - 3 L. /Há después del maco- 
llamiento del arroz y antes del embuchamiento; fuera de estos perrodos o-
casiona serios daños al cultivo ( 11 ). 
La apli,eación de productos qurmicos para la desyerba resulté más eficaz en 
los E. U. y desde entonces debido a la contrnua alza de salarios y jornales' 
y a la necesidad de cosechas cada vez mayores, para satisfacer las deman-
das de los mercados estos sistemas han si implantados con éxito también 
en Colombia ( ). 
Aprovechando los descubrimientos logrados por los investigadores cientrfi-
cos, la industria qurmica al servicio de la agricultura ha logrado producir 
materiales eficaces que hacen posible su aplicación en los arrozales, con 
costos cada vez menores (13 ). 
Las malezas constituyen un problema en caSi cada hectárea de arroz culti-
vada. A medida que se desarrollan nuevos herbicidas para controlar las rna 
leza.s en arroz, estos productos serán utilizados más extensamente. Han si 
do extraordinarios el desarrollo, aceptaci6n y uso de los métodos de desyer 
be mecánico 6 qurmico y la combinaci6n de ambas clases de métodos para el 
control de malezas ( 13 ), 
En 1. 962 se recomendó el usó de Propanil ( sTAm F-34 ), para controlar 
malezas de hoja angosta y para malezas de hoja ancha se'recom.e.nd6 el em-
pleo de 2, 4, 5 - T. Al mismo tiempo se recomend6 una menor densidad de 
siembra. Una cantidad de 150 kgs. ¿le semilla-por hectarea se viene reco- 
mendando desde 1962. (14 )• 
Cuando se contrarrestan malezas por medios mecánicos, se destruye la par • 
te aórea de la planta y exponen al sol las ralees, pero no hay ningún control • 
sobe las semillas; el in6todo manual es lento, costoso y se estropean las 
matas de arroz al arrancar las malezas; por estas razones se está impo-
niendo cada vez Más el uso de herbicidas qurrnicos cuya aplicación debe per 
seguir los siguientes objetivos : 
a. Ocasionar mayor destrucción de malezas. b. Prolongar más el efecto 
residual. c. Causar menos daños al arroz ( 1 ). 
'Hoy en dra contamos con una amplia gama de herbicidas pre-emergentes y 
post-emergentes. Entre los más usados tenemos el Avirosán, Preforán, 
machete y otros muchos ( 5 )• 
Los post-emergentes usados hoy en dra para el control de malezas 
.tivo del arroz, están encabezados por el Propa.nil, cuya accián se g 
_:9 
za a la mayorra de las malezas grainfneas comunes en los arrozales y algu-
nas malezas de hoja .ancha ( 12 ), 
Sin embargo se está imponiendo poco a poco, la utilizaci6n de herbicidas se 
' lectivos de acuerdo a las malezas existentes, o a la combinacián segán las 
conveniencias 2 ). 
Entre los milagrosos herbicidas selectivos tenemos, el Basagran, un herbi*,, 
cida a base de Bentaz6n, acta por contacto y es selectivo contra cyperáce.- 
as • ( 2 ). • 
El herbicida Saturno 50 E. C., es a base de Cloro.bencil y es selectivo con 
tra  chinochlsla. coloum L. Link y últimamente este saliendo en combinacián 
con el Propanil, en la representacián Saturno-Plus ( 7 ). 
En el control de las malezas de hoja ancha también ha entrado la revolucián 
de los herbicidas selectivos y es asi como el Tordon 101, del grupo ácido • 
4 - D y el 2„ 4,5 - T. ( 7 
El aprovechamiento del riego, los fertilizantes, las varieddes mejoradas y 
otros avances técnicos, no podran'ren.dir todos Sus frutos al agricultor, por-
que las malezas grand'neas se habían convertido en gravrsimo problema para 
»el arrocero. Los mejores métodos recomendados son, la rotaci6n, la la 
branza frecuente, la 'eliminación manual de las plantas de arroz rojo duran-
te la fase de desarrollo y el uso de semillas libres de impurezas, lo cual es 
considerado el sistema más eficaz y económico, junto con el uso de semilla 
certificada libre de malezas ( 3, 2 ). 
Las malezas en cultivos de arroz de regridrá se pueden controlar por medios 
-id. - 
naturales y qufrnicos el mejor control se obtiene integrando los dos siste- 
mas ( 10 ). 
El control mecánico no es práctico en el cultivo de arroz bajo riego, debido 
a la corta distancia entre las plantas de cultivo, cuando la siembra se hace 
en surcos y. con macjuinaria, Cuando la siembra se hace al voleo, con sem-
bradora terrestre, con avión 6 a mano, la distancia entre las plantas es tan 
corta que no permite el control mecánico,- Otra razón por la cual este tipo 
de control no es práctico es por la condición de inundaciÓn de cultivo. El 
control. cultural se obtiene con un arrozal sano y Vigoroso que compita venta 
josamente con las malezas y por medió de práctibas de cultivo apropiadas, 
'tales como buena preparación del terreno, buen manejo de agua y rotación 
de cu1t5.vo. ( 10 ). 
3. MATERIALES Y ME TODOS 
El presente trabajo se realizó en dos etapas, una a nivel de campo y la otra 
a nivel de invernadero. 
3.1. A Nivel de Campo. Este ensayo fu ó realizado en un terreno ubieado en • 
el corregimiento .de Mingueo, municipio de Rioha - 
cha, departamento de la Guajira durante los meses de Agosto a Diciembre de 
1.978,. 
El lote está situado a una altura de 10 rn. s. n.m., con una precipitación anual 
promedia de 1.500 mm., temperatura promedia de 30°C., humedad relativa 
promedia de 75%, textura arcillosa-limosa, pH. 6, 5, materia orgánica 3%. 
El diseño utilizado fu ó el de bloques al azar, con 4 replicaciones„ 12 trata - 
mientos y un total de 48 parcelas. Se hizo análisis de varian.za 
 y prueba de 
Tuckey. al 1 y al 5% de sig.nidcancia, con el fin de determinar diferencias en- 
tre los tratamientos. 
Cada parcela tenia 10 m, de largo y 5 m, de ancho lo que dió un total de 2400 
m2 
 de área útil, en la cual se hicieron las labores de preparación de tierras 
previas ,a la siembra ( una arada, tres rastrilladas ), la siembra se hizo al 
voleo y se utilizó semilla de la variedad Cica 4, por considerarse una de las 
más comerciales en esos momentos, utilizando 150 kgs. de semilla ror 
Los tratamientos que se utilizaron aparecen en la Tabla 1, en ólla se indica 
el producto, la dosis y la época de aplicación; los productos se aplicaron Con 
bomba espaldera "CALIMAX" en proporción de 300 litros de agua por II. 
Aplicados los materiales y establecido el cultivo se evaluaron los siguientes - 
parSinetros: 
• 
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TABLA 1. Tratamientos para el control qudeo de malezas en arroz a Ni-
vel de Campo. 
No. TR.ATA MIENTO DOSIS 
L. P. C. ¡Ha 
EPOCA DE APLICACION 
1 AC-92553-R 8.0 Malezas con 2 a 3 hojas. 
2 AC-92553-R 8, O Inicio de Macollamiento. 
3 AC-92553-R 8.0 Macollamiento. 
4 AC-92553-R '10.0 Macollamiento. 
5 .AC-92553-R 10,0 'Malezas con 2 a 3'hojas. 
6 STAM r-100 8.0 Malezas con 2 a 3 hojas. 
7 • STAM F-100 8.0 Inicio de macollamiento. 
8 
, 
STAM P-100 8,0 Macollamiento. 
i 9 • STAM F-100 • 10.0 Macollamiento. 
10 STAM F-100 10.0 Malezas con 2 a 3 hojas. 
11 STAM F-100 0.0 Malezas con 2 a 3 hojas. 
12 TESTIGO ABSOLUTO 
i3 
1. Control de malezas a 15, 30 y 45 di:as después de aplicados lOs productos, 
utilizando la escala, ( O - 100 ), visual, O Ningún Control 
100 Control Total. Esta medida visual del control consistió en que una 
vez aplicados los productos, se fu l al campo en las fechas antes indicadas se 
observó de manera directa en el cultivo, de acuerdo con el n.émero de male-
zas que aparecieron se di ó un porcentaje para cada tratamiento, el cual sir.. 
vió para efectuar los cálculos y conocer las diferencias entre éstos. 
2., Altura en cm. del cultivo desde el suelo a la parte más alta, a los 15, 30 
y 45 citas después de aplicados los productos, utilizando una escala gradua 
da. 
Macollarniento a los 60 citas después de sembrado el cultivo, para lo cual 
se tomaron 10 plantas al azar por cada parcela. 
Producción por parcela en base a 10 espigas tomadas al azar. 
Es de anotar que. antes de realizar el ensayo en el campo se analizaron las 
malezas existentes, su clasificación y su agrupación de acuerdo a si perter
citan a hbja ancha o a hoja angosta. 
3.2: A Nivel de Inve.rnadero. Este ensayo se realizó en el vivero de la Gran 
ja Experimental de la Universidad Tecnológica 
del Magdalena, de Santa Marta, departamento del Magdalena. 
Dicha granja está ubicada a una altura de 15 m. s, n, con una precipitación 
anual promedio de 674 mm., temperatura promedio de 28°C, humedad relati-
va de 70%, textura franco-arcillo-arenosa, pH. 7.5, materia orgánica 2.30%. 
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Para la siembra de la semilla, igual variedad utilizada en el carnpo (CICA 4), 
se utilizaron galones de aceite vacios ( 32 en total ), en proporción de 100 
semillas por galón; éstos tenran 0,26 rn• de lado para un área por galón de 
0,0676 m2. Se empleó el diseño determinrstico y los galones fueron dispues 
tos de igual manera a como aparecen en la Tabla 2, donde se indica el produc-
to, la dosis y la época de aplicación. El diseño determinrstico consiste en 
una toma de datos preestablecida, lo que permite analizar-los datos en base 
a promedios. 
Los productos se aplicaron con atbmizadores. No se usaron las  mismas do-
sis que en el campo ni se evaluaron los mismos parámetros, debido a que lo 
("Lie interesaba era el daño de los herbicidas al cultivo a nivel de invernadero; 
con el objeto de tener conocimientos de éstos, una vez que se llevan a experi-
mentar en el campo. 
Aplicados los materiales y establecido el cultivo se midieron los siguientes 
parámetros; 
Toxicidad de los productos al cult'vo del arroz 10 días después de aplica-- 
dos a nivel de invernadero, utilizando la escala de ( O - 10 ), visual. 
O Ningún daño, 10 = Muerte total,. 
Altura del cultivo 10 y 20 días despuéS de aplicados los productos. 
Peso seco y verde del material vegetal, a lós 45 dras de sembrado el cul 
tivo. El peso húmedo se efectuó inmediatamente se cortaron las Plantas 
y el peso seco se hizo 24 horas después. 
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TABLA 2. Tratamientos para el control quin
-, leo de malezas en arroz a Ni-
vel de Invernadero. 
No. TRATAMIENTO DOSIS EPOCA DE APLICACION 
L. P. C. lila 
1 AC-92553-R 6.0 Post-emergencia 
2 AC-92553-R 14.0 Post-emergencia 
STAM F-100 6.0 Post-emergencia 
.4 .AC-92553-R ‘ 8,0 Post-emergencia 
5 STAM F-100 10.0 Post-emergencia 
6 AC-92553-R 10.0 Post-emergencia 
7 AC-92553-R 12, O Post-emergencia 
8 TESTIGO 
4. RESULTADOS Y DISCUSION 
Los resultados obtenidos en este estudio sé presentan. y discuten a continua - 
ción. Este se realizó durante el segundo semestre de 1.978, las condiciones 
bajo las .cuales se llevó a cabo el experimento fueron; 
Para el municipio de Santa Marta, una precipitación anual promedio de 074 
mm., temperatura anual promedia de 28°C., una humedad relativa de 70% 
anual promedia. - Para el corregimiento de Mingueo, la precipitacidn nuai 
-promedia fu é de 1.500 7.T1M. la 
 humedad relativa fu é de 75% y la temperatu-
ra anual promedia de 30°C, 
4.1. A Nivel de Campo. 
Control de malezas. En las Tablas 3 y4, se presentan los resulta 
dos obtenidos con relación al control de male MB 
zas a los 15 y 30 citas después de aplicados los productos. Al hacer el análi-
sis de varianza y prueba de Tuckey de cada una de ellas, se encontró diferen- 
cias estadísticas significativas al, 5%; pero si se observa la Tabla 5 donde se 
presentan los datos obtenidos de control de malezas a los 45 días después de 
aplicados los productos, se aprecian diferencias estadrsticas altamente signi 
ficativas al 1 y al 5% en los tratamientos. 
Al comparar los diferentes tratamientos en el control de malezas a los 15 
dras después de aplicados los productos se puede observar que con excepcidn 
,del tratamiento 3, todos los alemás ejercieron buen control de malezas, des-
tacándose el tratamiento 10,- con el cual se con.siguiónn control de 93.25%. 
Le siguieron en orden de importancia los tratamiento's 5, 6, 1, 7, 8 y 11 (los 
4 dltimos tratamientos ejercieron igual contrl. ) ; obteniéndose con ellos 
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TABLA 3. Control de malezas en arroz, en el Campo a los 15 dias después 
de aplicados los productos. A Nivel de Campo. 
No. 
Trat. TRATAMIENTO 
DOSIS 
L. P. C. /Ha 
.REPLICACIONES TOTAL 
Prom. I II III IV 
AC-92553-R 8.0 75 90 85 90 340 85 a 
2 AC-92553-R 8.0 85 90 80 75 330 82,5 a 
3 AC-92553-R 8,0 , 85 85 75 70 315 78,75b 
AC-92553-R 10.0 80 80 80 80 320 80 ab 
5 AC-92553-R 10.0 95 95 95 85 370 92,5 a 
6 STAM F-100 8,0 90 80 95 85 350 87,5 a 
7 
, 
STAM F-100 8.0 75 95 90 80 340 85 
8 STAM F-100 8,0 85 80 90 85 340 85 a 
9 STAM F-100 10 0 80 85 90 80 335 83,75a 
10 STAM F-100 10,0 85 ps 95 95 373 93,25a 
1:1 STAM F-106 6.0 85 85 90 80 340 85 a 
12 TESTIGO 
Los tratamientos con igual letra no son. diferentes al 5% de significancia, 
• 
-entre si. 
No' 
Trat. 
TRATAMIENTO DOSIS 
L. P. C
.LII94 I 
REPLICA CIOI\TBS 
TOTAL Promedio II III IV 
1 AC-92553-R 8.0 90 90 90 75 345 86,25 a 
2 AC-92553-R 8.0 90 90 90 75 345 86,25 a 
3 AC-92553-R 8.0 '85 85 75 65 310 77,5 
4 AC-92553-R 10.0 80 76 76 80 312 78 b 
5 AC-92553-R 10.0 95 95 95. 85 370 92,5 a 
6 STAM F-100 8.0 90 80 95 85 350 87,5 a 
7 STAM F-100 8.0 75 95 90 80 340 85 a 
8 STAM F-100 8.0 85 80 90 85 340 85 ab 
9 STAM F-100 10.0 80 80 85 77 322 80,5 ab 
10 STAM F-100 10.0 80 95 90 90 355 88,7 
11 STAM F-100 6.0 80 85 80 80 325 81,25.  a 
1 n 
...., TESTIGO 
.Los  trtamientob con igual letra no son diferentes al 5% de significancia, en-
tre. si. 
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TABLA 4. Control de malezas en el campo a los 30 citas después de aplica-
dos los productos. 
. 
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controles de 92, 5%, 87,5%, 85%, 85%, 85% y 85%, respectivamente. 
El tratamiento que efectú6 menor control de malezas a los 15 dras después 
de aplicados los productos fu l el 3, con sólo 78,75 % de control. Estos da-
tos pueden ser observados en la Tabla 3. 
La explicación al porqué el tratamiento 10, el cual corresponde a STAM F-
100 en dosis de 10.0 L. P. C. PM. resultó ser el mejor tratamiento, es debi-
do a que cuando el arroz y las malezas germinan uniformemente y la mayo - 
ria de éstas 
.
se encuentran en estado de 2 a 3 hojas, este herbicida ejerce el 
mejor control de lilas; lo cual este de acuerdo con Jaramillo ( ). 
Al comparar los diferentes tratamientos en el control de malezas a los 30 
,dras después de aplicados los productos, puede apreciarse que con excepción 
de los tratamientos 3 y 4, todos los demás ejercieron buen control de male - 
zas, destacándose el tratamiento 5, con el cual se consiguió un control de 
92,5%. 
Le.siguieron en orden.de 
 importancia los tratamientos 10, 6, 1, 2, 7, 8, 11 y 
9
. Con los cuales se obtuvo un control de 88,75%, 87, 5%, 89,25% 85%, 85%, 
81,25% y 80% respectivamente. 
Los tratamientos que efectuaron menos control de malezas a los 30 citas des - 
més de aplicados los productos fueron el 3 y el 4, aplicados en la época de 
nacollarniento del arroz ( Ver Tabla 4). 
.a explicación al porqué el tratamiento 5, el:cual corresponde a AC-92553-R 
n dosis de 10.0 L: P. C. /Ilá, resultó ser el mejor, es debido a que este pro- 
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dueto posee un mayor poder residual que el STAIVI F-100, lo que le permite 
seguir ejerciendo su acción durante más tiempo. 
Al. comparar los resultados obtenidos a los 
productos, se observó que el tratamiento 1 
de malezas, ( Ver Tabla 5 ). 
  
 
45 dras después de aplicados los 
fu é el que ejerció el mejor control 
  
Al hacer el análisis de varianza de Tuckey se encontró diferencias estadrsti-
cas significativas, altamente, al 1 y al 5% en los tratamientos. 
aLos 'tratamientos que le 
rol fueron en su orden, 
controles de 92, 5%, 87, 
  
 
siguieron en orden de importancia al de mejor con - 
el 5, el 2, el 6, el 10 y el 8, obteniéndose con éllos 
5%, 87, 5%, 87;5% y 85%, respectivainente 
  
.,os tratamientos de menor control de malezas a los 45 dras después de a.pli-
-ados los productos fueron el 3, el 4 y el 9, con los cuales sólo se consiguió 
n control de 77, 5%, 77,5% y 75%, respectivamente. 
a explicación al Porqué el tratamiento 1, el cual corresponde a AC-92553-R 
ddsis de 8.0 T,C. /Ig, resultó ser mejor que los que se hic5er3n a base 
STAM F-100 es debido al mayor poder residual de aquel mostrado a través 
todo el experimento. 
1.2. En las Tablas G, 7 y 8 se presentan los resultados obtenidos con rela-
ción a la altura del cultivo a los 15, 30 y 45 (Iras después de aplicados 
; productos respectivamente. Al hacer el análisis de 
,varianza de cada una 
lyas, se encontró diferencias altamente significativas .para todos los trata-
-entos al 5%; el análisis de varianza al 1% fu 
é altamente significativo para 
iltura del cultivo a lbs 15 y 30
.dras, ya que a los 45 (Iras resulté ser no siz 
- 21 -- 
'TABLA 5. Control de malezas en el campo a los 45 di'as después de aplica-
dos los productos. 
No. DOSIS REPLICACIONES TRATAMIENTO 
TOTAL Promedio 
Trat. L. P. I II III IV 
1 AC-92553-R 8.0 95 95 95 90 3-75 
93,75 a 
a 
2 .AC-92553-R 8.0 95 90 90 75 350 
87, 
3 AC-92553-R 8.0 85 , 85 75 65 
310 77,5 c 
4 AC-92553-R 10.0 80 75 75 80 
310 77,5 c 
5 AC-92553-R 10.0 95 95 95 85 370 
92,5 a 
6 STAM F-100 8.. 0 90 80 95 85 
350 87,5 a 
7 STAM F-100 8.0 75 95 80 80 330 
82,5 ab 
8' STAM F-100 8.0 85 80 90 85 340 
85 a 
9 STAM F-1.00 10.0 75 80 85 60- 
300 75 c 
10 STAM F-100 10.0 80 95 90 85 350 
87,5 a 
11 STAM F-100 6.0 80 80 75 80 315 
78,75 1 c 
12 TESTIGO 
Los tratamientos con igual letra no son diferentes al 5% de significancia, en- 
tre. Si. 
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TABLA 6. Altura en cms. del cultivo de arrbz en el campo, 15 dios despuCls 
de aplicados los productos. 
No. 
Trat. 
TRATAMIENTO DOSIS 
L. P. C. /Ila 
REPLICA CIONE S 
promedio 
 
I 11 III IV 
- TOTAL 
1 AC-92553-R 8.0 28 31 30 32 121 30,25 e 
2 AC-92553-11 8.0 57 40 64 63 224 56 bc 
3 AC-92553-R 8.0 80 81 77 87 325 81,25 a 
4 AC-92553-R 10.0 1 98 76 58 76 .308 77 étt) 
5 AC-92553-R 10.0 29 30 34 36 129 32,25 d 
6 STAM F-100 8.0 35 34 35' 30 134 33,5 d 
7 STAM F-100 8.0 59 51 52 48 210 52,5 
8 STAM F-100 8.0 101 71 111 100 383 95,75 
9
. 
 STAM F-100 10,0 74 94 90 74 332 83 
10 STAM F-100 10.0 33 36 39 42 150 37,5 cb 
11 STAM F-:100 6.0 31 34 .32 29 126 31,5 , de 
T 35 34 39 31 139 34,75 1  
Los tratamientos con igual letra no son diferentes al 5% de significando, en-
tre si. 
Los tratamientos con igual letra no son diferentes al 5% de significzncia, cai-• 
tre si. 
No. 
Trat o 
TRATAMIENTO DOSIS 
L. P. C. /1:I9 . 
REPLICA CIONE S 
TOTAL Promedio I II 111 IV - 
1 AC-92553-R 8.0 50 51 56 47 204 51 b 
2 AC-92553-R 8.0 82 86 83 101 .352 88 a 
3 AC-92553-R 8.0 98 102 33 98 381 95,25 a 
4 AC-92553-R 10.0 196 87 98 95 , 386 96, 5 1, 
5 AC-92553-R 10.0 35 45 69 48 197 49,25 b 
6 STAM F-100 8.0 40 41 49 51 181 45, 25 b 
'7 STAM F-100 8.0 89 95 69 88 341 85,25 ab 
8 STAM 17‘-100 8.0 103 93 101 92 389 97,25 a 
STAM F-100 10.0 112 106 92 98 408 102 a 
10 STAM F-100 10.0 44 44 44 51 183 45,75 b 
11 STAM F-100 6.0 46 51 53 50 205 51,25 b 
56 53 46 47 202 50,5 
, 
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TABLA '7.. Altura en cms, del. cultivo de arroz en el campo, 30 dras después 
de aplicados los productos. 
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TABLA 8. Altura en cms. del cultivo de arroz en el campo, 45 citas después 
de aplicados los productos. 
No. TRATAMIENTO DOSIS 
Trat. L. P. C. /iIa. 
REPLICA CIONES 
Promedio  I 
• 
II III 
IV TOTAL 
1 AC-92553-R 8.0 95 87 116 105 403 100,75 a 
2 AC-92553-R 8.0 95 86 92 104 377 94,25 a 
3 AC-92553-R 8.0 99 102 87 99 387 96, 75 a 
4 AC-92553-R 10.0 ,109 110 102 107 428 107,0 a 
5 AC-92553-R 10.0 95 92 103 96 386 96, 5 a 
6 STAM F-100 89 0 98 116 106 100 420 105,0 
7 STAM F- i00 8.0 100 96 94 90 380 95,0 a 
8 STAM F-100 8.0 106 98 103 97 404 101,0 a  
9, STAM F-100 10.0 104 112 105 106 427 106,75 a 
10 ST AM F-100 1000 73 83 103 106 365 91,25 a 
11 STAM F7100 6.0 106 91 96 93 386 96,5 
12 TESTIGO 107 97 .  120 101 425 106,25 a 
Los tratamientos con igual letra no son diferentes al 5% de significancia, en-
tre si. 
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nificativo estadrsticamente. Para medir este parámetro las plantas utiliza- 
das fueron tomadas al azar en todos los casos. 
Al analizar los tratamientos cuando las malezas tenían de 2 - 3 hojas, entre 
los tratamientos 1, 5, 6„ 10 y 11, no hubo diferencias significativas al 1 ni 
al 5% de varianza. Destacándose el tratamiento 10, ( STAM F-100 en dosis 
dé 10.0 L. PC. /há ) al cual correspondió una altura de 37, 5 cm. El trata- 
miento que presentó menor altura fu é el 1 ( AC-92553-R en dosis de 8.0 L. 
PC. /Há ) el cual presentó una altura de 30,25 cm. 
La explicación a lo anterior es debido' a que el herbicida STAM F-100 actua 
de manera más rápida sobre las malezas ( respetando la dosis empleada ) , 
lo que favorece el desarrollo del cultivo al no encontrar competencia, ade - 
más segun. Jaramillo ( ), en la fase de desarrollo del cultivo que corres-
ponde a aquel cuando las malezas tienen de 2 - 3 hojas es cuando el herbiéi-
da STAM F-100 ejerce el mejor control de malezas. Se considera que en es 
ta época el Cultivo del arroz tiene entre 15 20 dras de germinado. 
Al analizar los tratamientos aplicados al inicio de raacollarniento, ( trata - 
mientos 2 y 7 ), no hubo diferencias estadrsticas significativas,. 
En el a.nálisis de los tratamientos aplicados en la época de macollamientos 
del cultivo, tampoco hubo diferencias significativas. 
Para evaluar a los 30 y 45 dras después de aplicados los productos se siguió 
la misma técnica empleada para el 'anterior. Encontrándose que no hubo di- 
-ferencias significativas entre los. tratarnientós aplicados cuando las malezas 
-tenran de 2- 3 hojas, tampoco alinicio de macollaxniento ya los aplicados 
la época de Macolla.miento. 
111111 I I 
llas para tal tratainiento fu é 7, 5 promedio. 
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Se pudo notar que en los tratamientos donde se aplic6 AC-92553-11 reernpla- 
z6 a los de STAM F-100 teniendo en cuenta las observaciones hechas para 
los 30 y 45 dras. Ya que el producto AC-92553-R contináa por mayor tiem-
po ejerciendo su accién sobre las malezas permitiéndole al cultivo del arroz-
un desarrollo libre de competencia que le favorece en esta época alcanzar 
una mayor altura. Esto se puede observar al comparar las alturas mostra-
das por las plantas de arroz a los 15, 30 y 4E; dns después de aplicados los 
productos; ya que en los tratamientos se observa mayor altura del cultivo 
para los correspondientes a STAM F-100 a los 15 d'as después de aplicados 
los productos, donde este herbicida qjerce su mejor accién, al no dejar com 
petir las malezas con el arroz. 
Caso contrario•ocurre a los 30 y 45 di'w de.spuéS én donde es el AC-92553-R 
quien impide la competencia de las malezas con el arroz favoreciendo el de-
sarrollo de éste, rrn1s que en las parcelas tratadas con STAM F-100 en las 
cuales en esta fase de desarrollo del cultivo se encuentran malezas que ejer-
cen alguna competencia. 
3. En la Tabla 9 se presentan los resultados obtenidos a los 60 aras de 
pus de sembrado el cultivo con relacién al macollamiento. 
El análisis de varianza de los datos de dicha tabla, dió alta significacién 
5%,. No en.contrnidose diferencias al 1%. 
Los tratamientos que mejor macollamiento tuvieron fueron el 5 y el 1. Des- 
tacándose entre ellos el 5 (AC-.92553-R en dosis de producto comercial por 
Há) aplicado cuando las malezas tensan de 2- 3 hojas, el námero de maco - 
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TABLA 9. Número de macollas por planta de arroz a los 60 dras de sembra-
do el cultivo en el campo. 
No. 
Trat. TRATAMIENTO 
DOSIS 
L. P. C./Ha. 
REPLICA CIONES TOTAL Promedio I II III IV 
AC-92553'-R 8.0 8 5 6 6 25 6,25 a 
2 AC-92553-R 9. n 6 6 3 5 20 5 b 
3 • AC-92553-R 8.0 5 5 5 6 21 5, 25 ab 
4 AC-92553-R, 10.6 5 6 5 5  21 5,25 ab 
5 • AC-92553-R 10.0 10 8 5 - 7 30 7,5 a 
6 STAM F-100 8.0 6 6 4 y ,) 21. 5,25 ab 
'7 STAM F-100 8.0 4 4 6 5  19 4.75 b 
8 STAM F-100 8.0 5 4 5 4 18 4,5 b 
9'  STAM F,-100- 10.0 6 5 4 4 19 4,75 b 
10 STAM F-100 10.0 5 7 5 5 22 5,5 a 
11 STAM F-100 6.0 -5 4 4 5 18 4,5 b 
12 TESTIGO 6 4 6 6 22 5,5 a 
Los tratamiehtos con igual letra no son diferentes al 5% de significancia,. en- • 
tre si. 
Los tratamientos que más afectaron al macollan-lie:rito fueron el 8 y el 11 , 
( Tabla 9 ). 
La época en que se midió el macollamiento, no es la definitiva; pero si re - 
presenta un porcentaje de macollas por planta que no varfa mucho con res - 
p e cto al rna collamiento final. 
4.1.4. En la tabla 10 se presentan los resultados obtenidos con relación a la 
producción teniendo en cuenta que se tomaron 10 espigas por cada.par 
cela y se pesó el total de granos. 
Al hacer el análisis de varianza de dicha Tabla, no se encontraron diferen 
cias estadtsticas significativas ni al 1 ni al 5% entre los tratamientos. 
Sin embargó el tratamiento que mejor se comportó entre los aplicados cuan--
do las malezas tenran de 2 - 3 hojas l'Izó el 5 ( AC-92553-R, 10. 0 L. P. C/Há), 
Con el que se obtuvieron 2, 615 gramos para 10 espigas promedio. 
El tratamiento que peór. - se comportó en la Misma época de aplicación Pul el 
1 ( ÁC-92553-R,. 8.0 L. PC. /H á.), obtenierndose 2,225 gramos para igual 
námero de espigas al anterior. 
Entre los tratamientos aplicados al inicio de ma.collamiento, con el que se •oh 
tuvo una mayor produceón fu ó con el y ( STAM F-100 8 o L. PC. /Ha), con 
2, 4875 gramos como promedio para las 10 espigas, 
El tratamiento 3 ( AC..92553-R, 8 O L.P. 1U1 el que mejor se compor 
tó entre los aplicados en la época de macollamiento del cultivo. Obteniónclo-
se con 61 una producción de 2, 65 gramos como promedio para 10 espigas. 
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TABLA 10. Producci6n en grs0 por parcela de 10 espigas tomadas al azar. 
No. DOSIS TRATAMIENTO 
Trat. L.P.C./Ha, 
REPLICA CIONES TOTAL 
Promedio I II 111 IV 
1 AC-92553-R 8,0 1,75 2.30 2. 65 2.20 8..9 2.225 a 
2 AC-92553-R 8.0 2.40 2,68 2, 10 2, 55 9.73 2.4325 a 
3 AC-92553-R 8.0 2.67 2.50 2,70 2. 72 10.59 2. 65 a 
4 AC-92553-R 30.0 2.50 2.50 2. 31? 2. 30 9. 68 2.42 a 
5 AC-92553 -R 10.0 2.45 2.60 2,61 2. 80 10.46 2,615 a 
6 STAM F-100 8.0 2.652.65 2,73 2.41 10.44 2.61 2 
7 STAM F-100 8, 0 2.40 2.35 2, 50 2, 60 9.95 2. 4875 a 
8 S'I'AM F-100 8.0 2,50 250 2.40 2. 70 10.10 2,525 
9' STAM F-100 10,0 2.42 2,20 2.80 2.20 9,62 2.405 a 
10 STA M F-100 10, 0 2.28 2.62 2. 50 2.40 9.8 2.45 a 
11 STAM F-100 6.0 2.55 2.33 2.70 2. 58 10. 16 2, 54 _ 
12 TESTIGO 2.10 2.00 2. 58 2, 68 9.30 2, 34 
Los tratamientos con igual letras no sor diferentes al 5% de significancia, en 
tre si. 
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Este fuá el mayor promedio de todos los tratamientos. 
El tratamiento que peor se comportó en la época de macollarniento fue el 9 
(STAM F-100,. 10.0 L. P. C. flia..) con el cual sólo se obtuvo 2,405 gramos en 
promedio para las mismas 10 espigas. 
El tratamiento 1 fu é el que peor se comportó con respecto a este parámetro. 
La explicación al porqué el tratamiento 3, en base a AC-92553-R resu1t6 ser 
el que mejor se comportó de acuerdo con la producción, es debido a que este 
producto en la época de macollarhiento ejerce un mejor control de malezas lo 
que se refleja en un desarrollo vigoroso. de las planta de arroz, libres de la 
eompetencia de Jasmalezas, y esto se mainifiesta en una mayor producciÓn. 
4.2. A Nivel de Invernadero. 
4.2.1. Altura del cultivo. En las Tablas 11 y 12 se presentan los resultados 
obtenidos con relación a.la altura del cultivo al 
10 y 20 días después de aplicados los productos. 
Al hacer el análisis de varianz,-t y prdeba de Tuelcv en cada uno de los resul-
tados, se encontraron diferencias bstadrsticas altamente significativas al 1 y 
a15%. 
Lo S productos fueron aplicados en la misma época de desarrollo del cultivo 
( Post-emergencia). 
Al comparar los distintos tratamientos con relación a la altura del cultivo a 
los 10 dras después de aplicados los productos, se observó que los tratamien 
tos 1, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 no presentaron diferencias significativas; destacándo 
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TABLA 11. Altura del cultivo de arroz 10 días clespu6s de aplicados los pro 
duetos a nivel de invernadero. 
No. TRATAMIP.NTO 
Trat. 
DOSIS REPLICACIONES 
1..P.C. /Ha. I II III IV 
TOTAL 
Promc..,dio 
1.• AC-92553-R 6.0 28 30 31 27 il6 29 • a 
2 AC-92553-R 14.0 22 23 20 30 85 21,2 b 
3 STAM F-100 6.0 33 30 27 30 120 30 a 
4 AC-92553-R 8.0 29' 30 28 25 112 28 ab 
5 STAM IP-100 10.0 30 26 27 29 112 28. ab  
6 AC-92553-R 10.0 31 28 . 29 28 116 29 a 
. 7 AC-92553-R . 12.0, 32 31 29 28 120 30 a 
8 TESTIGO 30 29 28 27 114 28.5 a 
Lós tratamientos con igual letra no son diferentes al 5% de significancias en- 
tre si. 
" 
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TABLA 12. Altura del cultivo de arroz 20 dfas despus de aplicados los pro- 
ductos, a nivel de invernadero. 
No. 
TRATAMIENTO 
Trat, 
DOSIS 
L. P. C. illa. 
REPLICA CIONES 
TOTAL I II III IV Promedio 
AC-92553-R 6.0 29 30 31 30 120 30 ab 
2 .AC-92553-R 14.0 - 25 30 27 26 108 27 b 
3 STAM F-100 6.0 34 31 32 31 1 98 32 a 
4 AC-92553-R 8.0 , 29 32 30 33 124 31 
5 STAM F-100 10.0 31 28 29 32 120 30 ab •  
6 AC-92553-R 10.0 
- 32 36 34 32 134 33,25a 
7 AC-92553-R 12.0 33 33 31 34 131 32,5 -;. 
'TESTIGO 33 32 31 30 126 31,5 ab 
Los tratamientos con igual letra no son diferentes al 5% de sig.nificancia, en-
tré si. 
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se entre éllos el 3 ( STAM F-100, 6. OL. PC. (Ha.) y el 7 ( AC92553-R 12. 
, O L. PC. /Ha. ) con un promedio de 30 cm. para ambos. 
El tratamiento donde se observé menor altura del cultivo fu é el 2 (AC-92553-
R, 14 L. PC. /Ha. ) con un promedio de altura de 21,2 cm. 
La 
.
explicaci6n al resultado anterior es por la acbién más rápida que ejerce 
. el STAM F-100 sobre las malezas en los primeros dras de su emergeneia, 
( estado de 2 - 3 hojas ), lo que le permite al cultivo de arroz un mayor desa 
rtollo donde se usa el herbicida STAM F-100. Hay que tener en cuenta que 
de los herbicidas aplicados en igual dosis y época, sobresale como de mayor 
poder residual el AC-92553-R, lo quE., explica un mayor desarrollo del culti-
vo en los tratamientos con STAM F-100,. en los primeros dras después de a-
plicados los productos, ya que como se puede observar en la Tabla 12, el cul 
tivo tiende a la uniformidad respecto a la altura en casi todos los tratamien - 
tos a los 20 dras después de aplicados los productos. 
Al comparar les distintos tratamientos con reiacién a la altura del cultivo a 
los 20 dras después de aplicados los productos se observé que los tratamien- 
tos 1, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 no presentaron diferencias estadrsticas significativas, 
destacándose entre todos el 6, AC-92553-R 10.0 L. P. C. ¡Ha.; con una altura 
promedio de 33,25 cm. 
El tratamiento donde se presenta la menor altura fu é el 2, AC-92553-R, 14. 0 
, LP. C/-Ja., con un promedio de altura de 27 cm. 
4.2.2. En las Tablas 13 y 14 se presentan los resultados con respecto a la 
toxicidad al cultivo a los 10 y 20 dras después de aplicados los produc 
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TABLA i3 Toxicidad de los productos al cultivo del arroz 10 dras despu6s 
de aplicados a nivel de invernadero. 
No, DOSIS 
TRATAMIENTO Trato L. P. C. /Ha. 
REPLICA dIONTEs'S 
I II III IV TOTAL Promedio 
. 1 • Ad-92553--R 6.0 2. 2 2 2 8 2 • 
2 AC-92553-R 14.0 7 '/ 7 7 28 7 
3 STAM F-100 6,0 ,1 1. 1 1 4 1 
AC-92553-R, 8, 0 3 3 3 3 12 
STAM F-100 10.0 4 4 4 4 16 
6 AC-92553-R, 100 0 4 4 4 4 16 4 
7 AC-92553-R . 12.0 6 6 6 6 24 6 
s 8 TESTIGO O ü O O
. 
 O O 
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TABLA 14. Toxicidad de los productos al cultivo del arroz 20. (Iras después 
de aplicados ¿. nivel de invernadero. 
No. DOSIS REPLICA CIONES 
TRATAMIENTO 
Trat. L. P. C./Ha. I II III IV 
TOTAL Prora edi o 
.1 AC-92553-R 6.0 1 1 1 1 /I .- 1 
2 AC-92553-R 14.0 6 6 6 6 24 6 
3 STAM F-100 6.0 1 1 - 1 1 4 1 
4 AC-92553-R 8, O 2 2 - 2 2 8 2 
. 5 STA M F-100 10.0 2 2 2 2 8 . 2 
6 AC-92553-R 10.0 3 3 3 3 12 3 
7 .AC-92553-R 12, 0 5 5 5 5 20 5 
8 TESTIGO 
. 
O O O O O O 
sentaron los resul 
o 
. - 
o t.) Eiblioieca 
% 
tos. 
1  Es necesario aclarar que al hacer el análisis de este parámetro se tomaron 
los datos promediales, debido a que las lecturas se hicieron de manera glo- 
bal para las 4 replicaciones de cada tratamiento. Por que se trataba de un 
diseño " Determinrstico ", con el cual, se. tiene un nilmero preestablecido de 
1 (1a-tos-y sus medidas también son pre-determinadas. 
•••
El tratamiento que causé mayor toxicidad fu é el 2,- .AC-92553-R, en dosis de 
na 
14 L. P. C. /Hl., y el que menos toxicidad causé fu é el 3, medido a los 10 (iras 
después de aplicados los productos. 
En cuanto a la toxicidad a los 20 clras después de. aplicados los productos, los 
tratamientos 1 y 3 fueron los que causaron menos toxicidad. Tabla 14, 
El tratamiento que causé mayor toxicidad fu é el 2. Todo lo anterior se expli-
Ca diciendo: 
Los dos productos utilizados fueron menos téxicos en la medida en que fu/ me 
nor lel dosis, ya que al. aumentar ésta aumenta tambián la toxicidad y vicever-
'sa. 
Al observar las Tablas 13 y 14 se nota que los tratainientos en base a STAIA 
F-100 afectaron menos al cultivo que en aquellos en donde se uti1iz6 AC-9255 
3-R,. quedando demostrado una- vez más el mayor poder residual de este pro-
ducto. 
4.2.3. Peso verde y seco del nnterial vegetal. En las Tablas 15 y 16 se pre 
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TABLA 15. Peso verde en grs. de las plantas. de arroz a nivel de inverna- 
No. DOSIS REPLICA CIONES 
TRATAMIENTO 
Trat. L. P. C. /Ha. I II DI IV TOTAL 
1 AC-92553-R 6.0 1D,2,2 
2 AC-92553-R 14,0 371 
3 STA M F-100 6.0 874 
4 AC-92553-R 8.0 664 
5 STA M F-100 10.0 448 
6 AC-92553-R 10.0 452 
7 AC-92553-R 12.0 414 
S TESTIGO. 
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TABLA 16. Peso seco en gramos de las plantas de arroz a nivel de inver- 
nadero, después de 24 horas de secado en estufa a 105 C. 
No. 
Trat, 
DOSIS REPLICA CIONES TRATAMIENTO 
L. P. C. ¡Ha. I II Hl IV TOTAL 
1 AC-92553-R 6.0 528 
2 « AC-92553-R 14.0 301 
3 STAM F-100 6.0 594 
4 
.
AC-92553-R 8.0 414 
5 • , STAM F-100 10.0 315 
6 AC-925.53-11 10. O 184 
7 AC-92553-R• 12.0 179 
8 
, 
TESTIGO 355 
peso verde y seco en gramos de las plantas respectivamente. ' 
Al analizar el peso verde de los diferentes tratamientos„ se observa que co- 
inciden pesos mayores con menor dosis de producto empleado., debido al me-
nor daño causado a las plantas. 
El pedo más alto se obtuvo con STAM F-100 en dosis de 6.0 L. PC.. /Fa. (874 
grs.), siguiéndole AC-92553-R en dosis de .6.0 L.PC. /Ha. (822 grs.), 
.El menor peso fu l 371 grs el cual correspondió al tratamiento AC-92553-R 
en dosis de 14 L. PC. /Ha. 
En cuanto al peso seco de las plantas en los diferentes tratamientos, se nota 
. que losmayores pesos corresponden a las dosis menores de los productos y 
los menores peso -,' corresponde a las dosis mayores de los mismos, imante - 
nióndose asi la relación, .a mayor peso menor dosis y viceversa. 
5. CONCLUSION 
En base a los resultados del presente trabajo se concluye lo siguiente: 
5.1. A Nivel de Campo. El tratamiento que mejor control de malezas rea-
lizó a los 15 días después de aplicados los produc- 
tos y cuando las malezas tenían de 2 - 3 hojas fu é el 10. ( STAM F-100, 10. 
O L. PC. /Ha. ). 
El tratamiento que mejor control de malezas realizó a los 30 días después de 
aplicados los productos en la misma época anterior fu l el 5, (AC-92553-R, 
10. O L. PC. /Ha. ). 
El tratamiento que mejor control de malezas realizó a los 45 dra.s después de 
aplicados los productos en igual época a los anteriores fue el 1, ( AC-92553-
R, 8. 0 L. PC. /Ha. ). 
El tratamiento que menos afect6 la altura del cultivo a los 15 días después de 
aplicados los productos y cuando las malezas tenían de 2 - 3 hojas fue el 10. 
=El tratamiento que menos afectó la altura a los 15 días después de aplicados 
os productos y en la época de inicio de macollarniento fue el 2, AC-92553-R 
an dosis de 8.0 L. PC. /Ha. 
7
,1 tratamiento que más afectó a la altura en la misma época anterior fue el 7, 
TAM F-100 en dosis de 8.0 L.PC. /Ha. 
o.n relación a los tratamientos aplicados en la época de macollarnien.to, el 
-ue menos afectó a la altura del cultivo fu l el 8, ( STAM F-100 1.0 L. PC. / 
a. ). 
;S BboLóc 
menos daños causaron al' cultivo a los 10 y 20 aras dos-
productos fueron el 3 y el 1, (ver Tablas 13 y 14); el 
dallo causó fu é el 2 para las dos fechas anteriore 
os'.tratarnientos que 
iés de aplicados los 
atamiento qie mayor 
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A los 30 dras después de aplicados los productos y cuando las malezas te.nran 
de 2 - 3 hojas el tratamiento que menos afectó la altura fu 
é el 11, ( STAM F-
100, 6.0 L. PC. /Ha.). 
A los 30 dras después de aplicados los productos y en la época de inidio de - 
macollamiento.el que mejor se comportó fu é el ..2. 
A lo 
S 30 dras después de aplicados los productos y en la -época de macoliami 
.en.to del cultivo, fue el 4 el tratamiento que mejor se comportó ( AC-92553-R 
10.0 L. PC. /Ha. ). 
A los 45 (Iras después de aplicados los productos los tratamientos 6, 7 y 4 a-
plicados cuando las malezas tenran de .2 - 3 hojas, al inicio de macollamiento, 
al macollamiento respectivamente fueron los que mejor se comportaron afec-
tando menos a la altura del cultivo en su -época correspondiente. 
El tratamiento que mejor se comportó con relación al número de macollas por 
planta fu 
é el 5. Aplicado cuando las malezas tenían de 2- 3 hojas. 
i.  2.
. A Nivel de Invernadero. El ensayo a nivel de invernadero mostró con 
relaeión a la altura del cultivo a los 10 dras • 
4espu6s de aplicados los productos al tratamiento 3, STAM F-100 6.0 L. PC. 
Ha 
y a los 20 ds después de aplicados los ploductos al tratazniento 6, A C- 
2553-R, 10.0 L.P. C. /Ha como los que Menos afectaron la altura de las 
Elantas de cultivo. 
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Él tratamiento que menos afectó el peso de las planta de cultivo fu 
é el 3 y le 
siguió en orden de importancia el 1. 
6. RESUMEN 
El presente trabajo se realizó en dos partes, una a nivel de campo y la otra 
a nivel de invernadero. 
6. 1, A Nivel de Campo. A nivel de campó se trabajó en los terrenos de la 
finca " Agua Dulce II , ubicada en el. corregimiento 
de 1\1ingueo, municipio de Rioha.cha, departamento de la Guajira, durante los 
meses de Agosto a. Diciembre, de 1.978. 
El lote está situado a una altura de 10 m, s.n.m., con una precipitaciÓn anual 
'promedia de 1.500 mm., temperatura promedia 30C., humedad relativa pro 
media 75%, textura arcillo-limosa, pH. 6, 5, materfa orgánica 3%. 
Los objetivos fundamentales del ensayo fueron buscar selectividad de un nue-
vo producto herbicida para el control de malezas en arroz, conocer los efec-
tos del producto empleado y compararlo Con el STAM F-100. 
El diseño utilizado fu é el de bloque al azar, Con 4 replicaciones 12 tratamien-
tos y un total de 48 parcelas-. Cada parcela teela 10 ni de largo, 5 m de a.n 
cho, 'Daza un total de área útil. de 2.400 m2. 
Se ut11iz6 la variedad Cica 4. Los tratamientos consistieron en aplicaciones 
solas de cada uno de los herbicidas utilizados en diferentes épocas. El trata- • 
. miento que mejor control realizó a los 15 crías despus de aplicados los produc 
tos fu ó el 10 aplicado cuando las malezas tentan de 2 - 3 hojas. 
A los 30 dras después de aplicados los productos el tratamiento que mejor con 
trol realizó fuá el 5, aplicado citando las malezas tentan de 2 - 3 hojas. 
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El tratamiento que efectué el mejor control de malezas a los 45 citas después 
:de aplicados los productos fu é el 1, aplicado en la misma época anterior. 
Los tratamientos que menor control de malezas realizaron fueron el-3, para 
los 15 y 30 dras después de aplicados los productos en la época de macollarni- 
. • 
ento y el 9, para los 45 dras después en la misma época. 
• 
Los tratamientos que menos afectaron la altura del cultivo a los 15, 30 y 45 
dras después de aplicados los productos y cuando las malezas tenran de 2 - 3 
hojas fueron respectivamente: 
El 10, el 11 y el 6. 
.Los tratarnientos que a los 15, 30 y 45 dras, después de aplicados los procluc-
;os y al .inicio de yr acollamiento que menos afectaron la altura del cultivo fue- 
?on: 
?,1 2 y el 7 respectivamente. 
;Jn la época de macollamiento del cultivo los que menos afectaron este paráme 
ro a los 15, 30 y 45 dras después de aplicados los productos fueron respectiva 
-nente: 
7,1 8, el 9 y el 4. 
,os tratamientos que más afectaron la altura del cultivo a los 15, 30 y 45 dras 
espués de aplicados los productos cuando las xnalezas.tenran de 2 - 3 hojas 
leron respectivamente el 1, el 6 y el 10. 
os que xxis afectaron el cultivo a los 15, 30 y 45 dras después de aplicados.' 
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los productos en la época de inicio de macollamiento fueron respectivamente 
el 7 para los dos primeros y el 2 para el de 45 dras. 
Los que más afectaron la altura del cultivo a los 15, 30 y 45 dras en la época 
de macollamiento fueron en su orden el 4 y el 3. 
El tratamiento que mejor se comportó en relación al numero de macollas por 
planta fui el 5. 
Los tratamientos que peor se comportaron en relaciÓn al macollamiento fue-
ron el 8 Y el 11. 
Con relación a la producción y teniendo en cuenta sólo el mejor tratamiento 
Para todas las épocas de aplicación de los productos, el tratamiento con que 
se obtuvo el mayor promedio.por cada 10. espicas en cada una de las parcelas 
ful el 3. 
6. 2, A Nivel de Invernadero. El ensayo se Llevó a cabo en la Granja Expe- 
rimental de la Universidad Tecnológica del 
Magdalena, municipio de Santa Marta, departamento del Magdalena; Dicha 
Granja está ubicada a una altura de 15 m0 s, n. m,, temperatura promedia a - 
nual de 28°C., humedad relativa 70%, textura franco-arcillo-arenosa, pH., 
7,5 materia orgánica 2, 3%, precipitación.anual promedia de 674 mm. 
El objetivo principal del ensayo, fui conocer la toxicidad de los productos a 
F
as plantas del. cultivo, para lograr tener conocimientos de estos una vez se 
lleven a experimentar en el campo. 
El diseño utilizado fu é el llamado Diseño Determinrstico con el cu-11 se logra 
un sistema pre-establecido de toma de datos; el análisis de los datos en in 
vernadero se hizo en base a promedio. 
Los tratamientos que menos afectaron la altura a los 10 y 20 citas después de 
aplicados los productos fueron respectivamente el 3 y el 7„ 
El 2 fu é el que más afecté la altura para las fechas anteriores. 
Los tratamientos que resultaron menos fitotéxicos a los 10 y 20 dras después 
de aplicados los productos fueron el 3 y 1 respectivamente. 
El tratamiento que resulté más fitot6xico 1'111 el 2 para los 10 dras y el mismo 
2 para los 20 citas después de aplicados los productos. 
El tratamiento con el cual se obtuvo un mayor peso de las plantas fue el 3. 
SUMMARY 
This work was carried out two pares : 
Field leve). 
Green house leve). 
In the field the work was /nade in the farm Agua Dulce, Mingueo, Riohacha, 
departament of Guajira, during August to December, 1.978 The plot is 10 rn. 
o. s.).,whit a range average of 1. 500 mra., mean temperatura
. of 30 °C., re 
lative moisture of 75%, clay-loamy soil, pH. 6„. 5 and orgknic matter 3% 
The main goal of the experiment was to know selectivity of a new product 
sed in riceis weed control, and to know the efectivity of such product as con: 
pared whit STAM F-100. 
Random plot design was used, four replicates and 12 treatmentes mayki.ng .a 
total of 48 plots of 10 x 5 meter 4 and an area of 2.400 m2, 
Cia 4 variety was used. Spreading of every single herbicide in diferents da-
tes was the treatinents used in the experiment. 
RESULTS: The best weed control after 15 dys was made by STAM F-100 •
-t 
• 
a 10.0 L. CP. /He dose whit a 2 - 3 leaves weeds stage. 
The best weed control after 30 days was made by .AC-92553-R at a 10,0 L. 
C. P. /He dose used wiht a 2 - 3 leaves weed stage. • 
The best weed control alter 45 days was made by AC-92553-R at a 8, 01_, C. 
P. / He, dose, used wiht a 2 - 3 leaves weed stage. 
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The worst weed control was made by AC-92553-R at a 8.0 L. PC. /He doce 
used in a stoolingnIcd stage measured 15 and 30 days after its apreading 
weed stage, measured 45 days after its spreading. 
• 
2. Green house experiment. This was carried out in the experimentation 
farm of the University Tecnologic of Magdale-
na, Santa Marta, located at 15 m. o., s.1., average anual temperature 28.6°C., 
relative moisture 70% clay - sand - lomy soil,'organic matter 2,3%, 7,5 
and mean annual rain 674 mm. 
The main goal of this experiment was to know about product toxicity in com 
mercial plants so this knowledgernent can be used in field'experirnents. De - 
terministic design and average daturn analy
-sis was used. 
RESULTS ; The treatments that lest affected plant heights was STAM F- 100 - 
at a 6.0 L. C. P. /He. doce, the latter after 20 days of its sprea- 
ding.' 
The lest fitotoxic treatments were STAM F-100 ata 6.0 L. C. P. /He. dose' and 
AC-92553-R at a 10.0 L. C. P. /He. dose recorded at 10 and 20 days. 
The treatment which got the heaviest plants was STAM F-100 at a dose of 6. 
O L. C. P. /He. 
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APENDICE 1. Control de malezas después de aplicados los productos a ni- 
vel de campo. 15 dras. 
Fuentes de G. L. Suma de Cuadrado F. F. Tablas 
Variacién Cuadrados Medio Cale. 5 °A 1% 
BLOQUE 3 • 251,5227 83,8409 2,77 N. S. 2,92 4,51 
TRATAMIENTO 10 
ERROR 30 
TOTAL 43 
805,9091 
907,7232 
1965,1591 
80,5909 
30,2575 
45,7013 
2,66 
1,00 
* 2,16 2,98 
N. S. = No significativo. 
* = Significativo. 
Fuentes de G. 
Variación 
L. Suma de 
Cuadrados 
Cuadrado 
Medio 
F. F. Tablas 
Calc. 5% 1% 
BLOQUE 3 356, 0909 118, 6969 3,7765* 2,92 4,51 
TRATAMIENTO 10 861, 1636 86, 1636 2, 7414* 2, 16 2, 98 
ERROR 30 942, 9091 31,4303 1.00 
TOTAL 43 2160, 6364 ' 50, 2473 
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APENDICE 2. .Annisis de varianza del control de malezas 30 citas despuós 
de aplicados los productos en el campo. 
= Significativo. 
APENDICE 3. Annisis de varianza del control de malezas 45 odias después 
de aplicados los productos en el campo. 
Fuentes de G. L. 
Variación 
Suma de 
cuadrados 
Cuadrado 
medio- 
F. 
Calc. 
F. Tablas 
5% 1% 
BLOQUE 3 377, 2727 125, 7575 3233* 2,92 4, 51 
TRATAMIENTO 10 1601, 1364 160, 1136 2312** 2, 16 2s, 98 
ERROR 30 1135, 2273 37, 84091 1,00 
TOTAL 43 3113, 6364 , 72, 410148 
** Altamente s:Ignificativo 
* : Significativo 
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. 
' 
APENDICE 4. Análisis de. varianza de la altura del cultivo de arroz 15 dias 
después de aplicados los productos en el Campo. 
Fuentes de G. L. Suma de Cuadrado F. F. Tablas 
Variación Cuadrados Medio Cale. 5% 1% 
IiLOQUE 9 .., 131, 5625 . 43, 8541 0, 5715NS 2, 90 4,46 
Y 
TRATAMIENTO 11 25 870, 7292 2351,8844 30, 650 ** 2, 10 2,86 
ERROR 3,3 2532, 1875 , .76, 7329 1, 00 
, TOTAL • 47 28534,, 4792 607, 1165 
;1 /4* Altamente significativo. 
ES No signigicativo. 
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PENDICE 5. Análisis de varianza de la altura del cultivo de arroz 30 cb"..as 
después de aplicados los productos en el campo. 
isuentes de G. L. Suma de Cuadrado , F. F. Tablas 
rariación Cuadrados Medio Calco P /o - 1% 
3LOQUE 3 15, 5625 5,1875 0, 076NS 2, 90 4, 45 
IC R A TA MIENT O 11 25443, 5625 2313, 5056 33, 966':.-: 2, 10 2,86 
ERROR 33 2247, 6875 68,1117 1,00 
POTAL zi7 27711,8125 
-•=.- Altamente significativo. 
-!NS No significativo. 
' 
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APENDICE 6. Análisis de varia.nza de la altura del cultivo de arroz 45 citas 
despu6s de aplicados los productos en el Campo. 
Fuentes de G. L. Suma de Cuadrado F, F. Tablas 
Variaci6n Cuadrados Medio Calc. /o raf J 1% 
BLOQUE 3- 148, 1666 49, 3888 1206* 2, 90 4, 46 
TRATAMIENTO 11 1316, 5 119, 6818 71562, 10 2, 86 
ERROR 33 1454, 3334 44,0707 1,00 
TOTAL 47 2919 '62, 1063 
* = Significativo. 
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PENDICE 7. Análisis de varianza del macollamiento del cultivo del arroz 
a los 60 citas de germinado en el campo. 
?uentes de G. L. Suma de Cuadrado F. ' F. 
Tablas 
Tariacidn Cuadrados Medio . Cale. 5% 
1% 
3LOQUE 3 7,17 2,39 2,29 N.S 2,90 4,46 
TRATAMIENTO 11 31,17 • 2,833636 2,72 * 2,10 
2,86 
r,RROR 33 34,33 ' 1,0403 • 
--r O T A L 47 72,67 
= Significativo., 
No significativo. 
APENDICE 8. Annisis de varianza de la altura del cultivo de arroz 10 (iras 
después de aplicados los productos en Invernadero. 
Fuentes G. L. Suma de Cuadrado F. F. Tabbs 
Varíaci6n Cuadrados Medio Calc. 5uio 
BLOQUE 3 31, 844 10, 61446 4,65 * 3, 07 4, 87 
rRATAMTENTO 7 223,218 31, 8882 13, 97 ** 2,49 3, 65 
ERROR 21 47,906 2,2812 1.00 
roTAL 31 302,968 9.1731 
Signiflcativo 
= Altamente significativo. 
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APENDICE 9. Análisis de varianza de la altura del cultivo de arroz 20 citas 
después de aplicados los productos en invernadero. 
Fuentes de 
Variación 
G. L. Suma de 
Cuadrados 
Cuadrado 
Medio 
F. 
Cale. 
F. 
5% 
Tablas 
1% 
BLOQUE 3 3, 5938 1, 1979 0, 42NS 3. 07 4, 87 
. TRA T.A IVIIENTO 7 114,2188 16,3169 5,79* 2,49 3,65 
ERROR 21 59,1562 218169 1.00 
TOTAL 31 176, 9688 5, 7686 
** = Altamente Significativo, 
NS No significativo. 
60 
APENDICE 10. Croquis del experimento a nivel de campo. 
T N.I0 
, 
T N.5 
N.6 N.5 N.10 :',.1 
N.1 E.10 5.6 T 
N.6 T N. N.1 
1.5 N.1 N.10 N.6 
N.3 ' - N.9 N.8 N.2 
N.8 N.2 N.3 N.9 
N.7 5.4 N,11 5.4 
4 
N.11 N.2 N.9 1.8 
N.8 N.7 N.4 N.3 
1.9 N.3 N.2 N.11 
N.7 N.11 N.7 N.4 
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APENDICE 11. Croquis del experimeno a nivel de invernadero. 
N. 1 N. 1 N. 1 N. 1 
N. 2 N. 2 N. .2 N. 2 
N. 3 
N. 4 
N. 3 
N.4 
N. 3 N. 3 
N. 4 N. 4 
N. 5 N. 5 N. 5 N. 5 
V.5 
N. 7 N.7 
N. 6 
 
N. 7 N. 7 
N. 8 N. 8 
_ 
N. 8 1 E. 8 
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APENDICE 12. Malezas que existran en el CaMpo antes de iniciar el experi- 
mento, 
MALEZAS NOMBRE CIENTIFICO 
Hoja ancha 
Bledo 
Mlava 
Topotoropo 
Tripa de polb 
Uña de gato 
Verdolaga 
Cyperaceas 
Cbquito 
Cortadera 
Graminvas 
Arroz rojo 
Cadillo carretón 
Pasto Jhonson 
Liendra de puerco  
Amaranthus dubins Mart 
Malachra alccifolia Jacq. 
Phvsa.lis angulata 
Euphorbia hirta L. 
Batocydis unguiS L. 
Portulaca oleracea L. 
Cyperus rotundu.s L. 
Cyperus ferax Rieh. 
obriza sativa L. 
Cenchrus brownli R, 
Shorgun halapense 
Echinochloa colonum (Le) link 
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APENDICE 13. Malezas que aparecieron asociadas con el cultivo durante el 
ensayo. 
MALEZAS NOMBRE CIENTIFICO 
Hoja ancha 
Bledo 
Topotoropo 
Tripa de pollo 
Uña de gato 
Cyperaces 
Coquito 
Cortadera 
IT'z'ramineas 
;rroz rojo 
.khnson 
Amaranthus dubius  Mart 
Physalis  angulata Jacq 
Euphorbia hirta L. • 
Batocydia unguis L. 
Cyperus rotundus L. 
Cyperus ferax (L.) Rich. 
Oriza. sativa L. 
S orghum halapense Pers. 
,41+1 
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APEIVI-)ICÉ 14; ,§istérna de etráluaci6ri dé bóriti-ol de malezas e indice de da-
Élbs eñÚbloinbiél 
ÉáCALA bÉ ÉVÁL'UÁCióÑ bÉ CóÑTÉÓL bÉ ivLALÉ2isti o - loo 
iNbiOÉ 
  
 
CALIrl •ACION 
  
 
Máió 
béhéiéhte 
liia F. 
Düéñó 
Ékbelente 
ÉáCTALA bÉÉVLU Ñ1iÉ ib 
CALIVICAcION 
 
kintan d'ano 
IfeVe 
Mcódelsrado 
leVeria 
MI:MY-te 
APENDICE 15. Análisis de varianza del peso promedio en gramos de 10 es-
pigas de arroz por parcela. 
4uerite de G. L. Suma de 
Variación Cuadrados 
1311 O QIE 3 0,216925 
TRATAMIENTO 11 0,662175 
ERROR 33 1,3809 
l'OTAL 47 2,26 
Cuadrado F. F. Tablas 
Medio Calc. 5% 1% 
0„ 0723083 1,7279N. S. 2,92 4,51 
0,0601977 1,4385N. S. 2,16 2.98 
0,0418454 1,00 
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N. S. = No Significativo. 
